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AUTO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Magistrado ponente doctor Sudrez Murillo

Corte Sup ~ema de Justicia—Sala Plena~—Bogoti, jalio seis de mil
novecientos catorce

Vistcs: El sefior Carlos José Espinosa ha comparecide
ante la Corte Suprema de Justicia, acusando como inconstitm-
cional la Ley numero 14 del afio en curso, por la cual s
aprueba un Tratado entre la Repiblica de Colombia y los
Estados Unidos de América, y solicita que, en ejercicio de la
atribucién consignada en el articulo 41 del Acto legislativo
numero } de 1910, se declare inexequible dicha ley.

A su peticiéa acompaiia los siguientes documentos :

1.° (opia auténtica expedida por el Director de la Seccién
2.® del Ministerio de Relaciones Exteriores, de la Ley 14 de
1914, en la cual copia se halla inserto el Tratado que celehnd
la Reput lica de Colombia con los Estados Unidos de Améri-
ca, el seii de abril del afio en curso.

2.° Il memorial que a los honorables Senadoreg y Repre-
sentante:. dirigieron en 15 de mayo del propio afio los sefiorss
Carlos Ji sé Espinosa y Jorge Martfnez L.; '

3.° Ll ndmero 15,216 del Diario Oficial de 13 de junio
del misw o afio, debidamente autenticado, en el que aparece
publicad i la Ley ndmero 14 de 1914, por la cual se aprueba
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morial de fecha 25 del pasado mes, dice lo que en seguida se
eopia: “Creyendo ejercitar el derecho queda el articulo 41 del
Acto legislativo ndmero 3 dergro,y demandando en aparien-
cia lu inexequibilidad de la Ley 14 del presente afio, lo que
el seiiot Carlos José Espinosa pide, en realidad, e gqne se de-
eida por vosotros la inconstitucionalidad del Proyecto de Tra-
fado entre Colombia y los Estados Unidos. Yo os daré con
mucho gusto mi concepto sobre el fondo del extenso y razo-
mado memorial del sefior General Espinosa, cuando hayéis
decidido por auto ejecutoriado que la Corte Suprema de Jus-
ticia tiene facultad constitucional o legal para intervenir en
la hechura de tratad.s pablicos de Ju manera ideata por el
seiior General Espinosa, o de cuslquiera otra manera, y que
un f-némeno jurfdico en potencia imperfecto o incompleto
puede ofrecer materia de acciones judiciales. Antes de dictar-
se esa decisi6n, mi trabsjo carece de objeto.

Sefiores Magistrados.
Ricarbo Ocnoa GonzAusz *

Siendo llegado el cas0 de que esta Corporacidn decida lo
Te ten legal sobre la demanda del seficr Espinosa, se proce=
e a ello, mediante los razosumientos que van en seguida:

Empi«za el solicitante por manifestar que el articulo dnico
dela ley que acasa ante 1a Gorte, dice asl: “Apruébase el Tra-
tado suscrito en esta capitel el dfa seis de abril de! corriente
afio, entre la Repiiblica dv Golombia yios Estados Unidos de
América”’ ; y para sustener que su scusacién es fundads, se
€xpresa en {os siguientes teérminos: * El Tratado que se
sprueba por medio de esa ley es ineusstitucional, porque vio-
1a los artfculus 1.9, 2.9, £.9,"1g. 76 y 120-de la Censtitucidn,
¥y el articulo 1.° del Acto legislativo de 1910, gue eustituye
¢l articulo 3.° de la Constitucién, y mds que eso, porque pug-
fia abiertamente con los principios fundumentules de esa
Constitucidn, con el esptritn que la informa y que presi-Hé a
su expedicién, y por consiguiente, mina por su buse todo
Buesiro sistema conslitucional, como me propoago demos-

hr'loi” .
Al fin de Bu demanda concreta ¢l solicitante losa motivos
#n los cuales fun fa su peticién, en la forma siguiente:

« 1.% EI teconocimiento de la independencia del Departa-
Mento de Panam4, hecho por el Tratato de 6 de ebril del
esente afio. rompe la unidad naci-nal y, por consiguiente,
¥IoLa EL ARHCOLO 1.9 DE LA Constizucién, segin el cual &
Nacion Colombiana es una repiblica wnitaria;



3.° Al reconacer la independencia y por consiguients im:
soberania del Departamento de Panama se na vioLADO Bt Am
Ticuso 2.° pe La ConsTiTuciOn, segun el cual la soberania re-.
side esencial y exclusivamente en la Nacidn ;

3.9 El reconocimiento de la independencia de Panam4, a
que se ha hecho referencia, y la consiguiente segregacién ds.
wpa porcidn del territorio colombiano, vioLa EL arTicuLo 1.®
DEL ACT0 LEGISLATIVO NUMERO 3 DE 1910, gue demarca y cir-
gunscribe cluramente el territorio de la Repiiblica ;

4.2 Por el Tratado de 6 de ubril del presente siio, no sélo-
se han cambiado sustancialmente los Ifinites de la Republica
con uaa de las naciones limitrofes, sino que se ha sustituido
esta nacién limftrofe, por uno de los Departamentos que come
ponen 1s Repiablica, luego s HA VIOLADO POR SEGUNDA VEE,
EL ARTICULO 1.9 DEL AcCTO LEGISLATLYO MUMERO 3 DE 1910,
que sefiala y determina cudles son los limites de Colombia, y
cudles ias naciones limitrofes ;

5© Alreconocer a Panama como nacién independiente

or el Tratado en referencia, se ha enajenado parte del terri-
torio de la Repiblica y segregado una de las seccirnes que
Ia integran, luego se Ha vioLaDo EL ArTiCULO 4.° DE La CONs-
TITUCION, que expresa cudl cs el terriorio de la Republica, y
cudles las secciones que lo componen ;

6.° Por el dicho Tratado de 6 de abril, al borrar los l-
mites constitucionales y fijar otros con la titulada Repiblica
de Panama, se le entrega a ésta Ja reg16n colombiana d«i Da-
rién, dvjando a los indios que la habitan a merced de los pa-
nameiios, sus mortales enemigos; luego no se dispensa a estos
ciudadanos columbianos la proteccién a que tienen derecho,
Y por tanto sk VIoLA EL ARTICUL® 1Q DE LA CONSTITUCION, se-
gun el cual las autoridades de la Repiblica estdn instituidas.
para proleger a todus las personas residentes en Colombis
en sus vidus, honra y bienes ;

7.¢ Por el Tratado mencinnado, al reconocer la indepen-~
dencia de Panam4, se desmembra el territorio de la Republi-
€a y se alleran de una manera sustancial sus limites consti-
tuciunales con la aprobacién del Congreso, luego se vioLA &k
ArTicuLo 96 DE 1A ConsTiTUCION, que Bja, determipa y, par
consiguiente, limita las atribuciones del Congreso, entre las
cuales no se encuentra la de desmembrar la Republica ni la
de cambiar sus lfmites conslitucionales ;

8.9 Pur el Tratado tantas veces citado, al convenir en ce-
lebrar con Panumaé un tratado de par y amistad que tenga
por objeto el establecimiento de relaciones diplomdticas regue,
lares con esa supuesta Republica, ticitamente se conceden
indullo y amnistfa a reos de dehitos comunes y, por tanto, sk
VIOLA POR SEGUNDA VEZ KL ARTICULO 76. DB La CONSTITUCHON,
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segiin el cual el Congreso sélo puede conceder estas gracias
por delitos politicos, y esto “ por los dos tercios de los votos
en cada Cédmara” y * por graves motivos de conveniencia -
pdblica ”; .

9.° Bor el Tratado aludido, al aceptar para Colombia,
de los Estados Unidos, una suma de dinero, sin que se diga
& tftulo de qué, se ha celebrado un contrato ilicito, lo cual
es lesivo de la honra nacional, y por consiguiente, sE ua vio-
LADO EBL ARTICULO 120 DE LA CoNSTITUCION, que impone al
Presidente de la Repiblica el deber de ¢ defender la inde-
penlencia y la honra de la Nacién”;

10. El reconocimiento de la independencia del Departa-
mento de Panama4, llevado a cabo por el Tratado en referen-
&ia, es una desmembracién territorial, y por tanto, una sE-
GUNDA VIOLACIGN DEL ARTICULO 120 DE LA CONSTITUCION, que
mmpone al Presidente de la Repiblica el deber de defender la
imviolabilidad del territorio;

11. Al reconocer el Departamento de Panamé como na-
€i6én independiente y por consiguiente soberana, no sélo se
han violado todos los articulos constitucionales enumerados
en esta demanda, sino, lo que es més grave, Se HA VIOLADO LA
CoNSTITUCION EN 8U ESENGIA MISMA, EN LOS PRINCIPIOS FUNDA-
MENTALES QUE LA INFORMAN, como se deduce de todos los an-
tecedentes de esa Constitucién, cuyo predmbulo dice : “.........

Y CON EL FIN DE AFIANZAR LA UNIDAD NACIONAL y asegurar
los bienes de la justicia, la libertad y la paz, hemos venido en
en decretar, como decretamos, la siguiente CoNsTITUCION PO-
ririca pe CoromBin” ; -

12. Aunque la secesién del-Departamento de Panamé se
considere como un hecho cumplido, no por eso es menos in-
constitucional reconocerlo como nacién independiente; porque
en derecho y constitucionalmente, Panam4 continta siendo
wnode los Departamentos que integran la Republica de Colom-
hia, y asf loestatuyé el constituyente de 1910 al dejar vigen-
tes todos los articulos constitucionales que consagran la uni-
dad y la soberania de la Republica y garantizan la integri-
dad y el honor nacionales ; . :

13. No puede exceptuarse de lo preceptuado por la Cons-
titucién la Ley 14 del presente afio, porque el drticulo cons-
titucional que confiere a la Corte Suprema la atribucién de
decidir sobre la exequibilidad de las leyes acusadas como in-
eonstitucionales, no s6lo no establece excepcién alguna, sino
que se refiere & “ Topas LaS LEYEs,” y porque hay razones
muy poderosas para que aquéllas por las cuales se aprueban
Ios Tratados piblicos, no quedan exceptuarse por ningin
motivo de lo prescrito en tal articulo;
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14. El dicho Tratado de 6 de abril del corriente afio, no
s6lo es inconstitucional, sino que traerfa consigo grandes ma-
les y graves peligros a la nacién ; luego al acceder a mi soli-
citud, la Corte Suprema de Justicia no sélo salvarfa la inte-
gridad de [a Conslitucién, sino que prestaria un inmenso ser-
vicio a la Repiblica;

15. El Tratado suscrito en esta ciudad el 6 de abril def
presente-aiio, entre la Repiblica de Colombia y los Estados
Unidos de América, es a todas luces inconstitucional ; luego
la Ley 14 del presente afio que lo aprueba, que le da valides,
y en la cual ha quedado incorporade, como consta de la co-
fia autorizada que tengo el honor de enviar adjunta, es una

ey inconstitucional, y por consiguiente, inexequible.”

Se ve, pues, sin lugar a duda, que la demanda sobre in-
exequibilidad se dirige contra el articulo unico de la Ley 14
de 1914, aprobatoria de un tratado, y que ¢l fundamento de
esa inexequibilidad se hace consistir, n6 enque ese articulo
sea contrario a la Carta fundamental, sino en que algunas de
las estipulaciones contenidas en el expresado pacto, violan,
no gdlo los preceptos que se citan de la Constitucién, sino
que pugnan contra el espiritu que informa auestro Estatuto.
En-otros términos, se ataca el espiritu de la ley, no en sf
mismo, sino en cuanto aprueba un tratado que contiene cldu-
sulas que atentan contra la Constitucién nacional.

Como, por otra parte, el demandante razona largamente
sobre la competencia que la Corte tenga para decidir el
asunto, y el sefior Procurador General manifiesta que no
emiurd su concepto en el fondo de la cuestién sino cuando
este Cuerpo resuelva, por auto ejecutoriado, que tiene facal-
tad constitucional o legal para intervenir en la negociacién
de tratados publicos, es preciso entrar a examinar en primer
término, si la Corte tiene 0 né la competencia que le atribuye
el demandante.

Invoce éste, en su apoyo, lo que dispone el articulo 41
del Acto legislativo namero 3 de 1910, reformatorio de la
Constitucién, que dice: “A la Corte Suprema de Justicia se le
conffa la guarda de la integridad de la Constitucién. Ea con-
secpencia, adem4s de las facultades que le conficren ésta y
las leyes, tendrd la siguiente : Decidir definitivamente sobre
la exequibilidad de los actos legislativos que hayan sido ob-
jetados como inconstitucionales por el Gobierno, o sobre to-
das las leyes o decretos acusados ante ella por cualqoier ciu-
dadano como inconstitucionales, previa auliencia del Procu-
rador General de la Nacién.” :

Se acoge especialmente el autor a lo dispuesto en la se-
gunda parte del inciso segundo, es decir, a la facultad con-
cedida a la Corte para decidir sobre todas las leyes o decre-
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tes. acusados ante ella por eualquier cindadano eomo’ineans-
titucionales ; y alega que, dados los términos generalesen
que estd concebida esta digposicién, le compete a la Corte ds-
cidir sobre todas ellas, sin que pueda srgiiirse, que la ley a
que se refiere su acusacién es una ley excepcional, y que por
{o tanto, no cae dentro de 1a atribucién citada.

Aun cuando la ley que aprueba un tratado piblico esté
sometida en su formaeién a los requisitos ordinarios que pre-
siden a la expedicién de los actos legislativos comunes, no
puede revocarse a duda que, por otros aspectog, difiere sus-
tancialmente de las leyes ordinarias. Estas son actos. unilate-
rales, expresién de la voluntad del soberano-que manda, pro-
hibe o permite, y que se cumplen con sélo el requisito de sa
sancién y promulgacién. Aquélla es elemento de un acto ju-
ridico complejo, es la manera como una de las altas purtes
contratantes manifiesta su consentimiento a las estipulacio-
nes de un pacto sinalagmético internacional, no establece por
sf sola relaciones de derecho, y su eficacia depende del con-
sentimiento de lu otra nacién contratante, si ésta por su parte
ratifica las c!4usulas convenidas por sus negociadores. La ley
que aprueba un tratado publico tiene, pues, un carécter es-
pecial. “El papel del Parlamento, en materia de tratados, dice
el ilustre profesor francés Merignbrac, no se asemeja al que
desempeiia en materia legislativa.”

A pesar de que, segtin se ha dicho antes, la ley viene a ser
un elemento necesario del tratado, no por eso puede ldgica-
mente confundirse el pacto con Ja ley que lo aprueba. Aquél
contiene las estipulaciones reciprocas de las partes, los debe-
res que contiene cada una de ellas y los derechos que adquiere,
y no surge a la vida jurfdica sino cuando las potestades su-
premas contratantes lo han ratificado y se han canjeado las
ratificaciones. Esta, o sea la ley, es tan sélo el acto en virtud
del cual uno de los dos Estados que negocian acepta las cléu-
sulas convenidas, cuando, segun sus instituciones, se exige la
intervencién del Poder Legislativo en la celebracién de los
Tratados piblicos. .

Ahora bien: como los fundamentos de la acusacién pro-
movida ante esta Corte se encaminan todos a demostrar que
existe pugna entre algunas de las cldusulas del Tratado d¢ 6
de abril y varias de las disposiciones de nuestra Carta funda-
mental, es evidente que la materia sujeta a la decisién de la
Corte es el Tratado mismo. Y esta Superioridad no tiene,
segun la Constitucidn, facultad ninguna para resolver si han
de subsistir o né Jas estipulaciones acordadas,(;)orque no es
de su incumbencia el conocimiento de lus Tratados piblicos.

Menos atn podrfa la Corte declarar la inconstitucionalidad
del Tratado, después del canje de las ratificaciones; porque,



siendo un scmerdo de voluntades entre dos Estados, no serfa, .
dable que uno solo de ellos, aun por medio de su mds alto
Tribunal, desatase el vinculo contraido, que a ténto equival-
dria declarar inconstitucional y por lo mismo sin fuerza obli-
gatoria la ley que lo aprobé. .

Segiin esto, por mas que el articulo 41 del Acto legisla-
tivo reformatorio de la Constitucién hable, en términos gene-
rales, de que a la Corte Suprema corresponde decidir definiti-
vamente sobre todas las leyes o decretos acussdos aunte ella
por cuslquier ciudadano, como inconstitacionules, si de la
aplicacién del tenor literal de este preceptofse llega a conclu-
siones que abiertamente hieran otros cénones fundamentales
de la Carta, la jurisprudencia y la mds sana critica forense
imponen el no darle a aquel precepto mayor alcance que el
que deb= tener para lenar su fin, que es el de guardar la in-
tegridad de la Constitucién. En tal virtud, si conforme al ar-
ticulo g7 del Extatuto, tolos los poderes piblicos son limita-
dos y ejercen separadamente sus respectivas atribuciones; si
de acuerdo con el articulo 34 del Acto legislativo nimero 3
de 1910, reformatorio de la Constitucién, corresponde al Pre-
sidente de la Republica celebrar con potencias extranjeras
tratados y convenios que se someterdn a la aprobacién del
Congreso; si segin el numeral 20 del articulo 76 de la Carta
corresponde al Poder Legislativo aprobar o desaprobar los
Tratados que el Gobierno celebre con potencia$ extranjeras ;
si la misi®a Constitucién no le ha dado al Poder Judicial in-
gerencia en la formacién de tratados pablices; y por Gltimo,
si a la luz de elementales principios no puede edmitirse que
la validez y eficacia de los pactos internacionales queden
sujetas, y sobre todo sujetas de modo indefinido, a la decisién
de una sola de las altas partes contratantes, es forzoso dedu-
cir que la Corte no puede acceder a la demanda promovida
contra el Tratado de 6 de abril del afio en curso, por carecer
de facultades para ello. .

Compete a la Corte Suprema la guarda de la integridad
de la Constitucidn, y no serfa mantener esaintegriddd el rom-
per la arionfa que existe y debe existir entre sus diferentes
partes. Por eso, si de la observancia textual del articulo 41
ya citado, resultan en algin caso vulneradas otras reglas cons-
titucionales, es indudable que entonces no corresponde apli-
carlo.

Admitir la intervencién de Ja Corte Suprema de Justicia
pera invalidar, por inconstitucional, un tratado publico, equi-
valdifa, en Gltimo andlisis, a asumir la Corte para #f el ejer-
cicio de la soberanfa transetinte del Estado, quea ella no le
estd atribuido, ya qne vendrfa, en definitiva, u darje o negar-
le el pase a las estipulaciones de los pactos internacionales.
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+. De otro lado, considéresé'la consecuencia, absolutaments
‘inad misible, que surgirfa de que la. Cérte pudiese declarar i’
ineficacia de ia ley que aprueba un tratado, después que haya
recibido la ratificacién de la otra parte contratante. El Go-
bierno y el pueblo de la Nacién se hallarfan en un conflicto
irresoluble: de un lado, en la obligacién de cumplir lealmen-
te las estipulaciones de un pacto interhacional perfecto, en la
cual estaria solemnemente empefiada la fe publica; y de otro,
en ¢l deber de acatar la decisién del mas alto Cuerpo Judi-
cial del pafs, que al declarar inconstitucional el Tratado, im-
plicitamente dispondrfa’que no se obedeciese. No cabe en mo-
do alguno suponer que semejante absurdo,. que nace de la
aplicacion literal del artfculo 41°del Acto reformatorio, haya
estado en la mente de los que expidieron ese acto constitu-
cional, _ ’

En mérito de las razones anteriormente expuestas, la Cor-
te Suprema, administrando justicia en nombre de la Repibli-
ca de Colombia y por autoridad de la ley, se abstiene de de-
eidir sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la
Ley 14 de 1914, aprobatoria del Tratado entre ]la Reptbli-
ca de Culombia y los Estados Unidos de América, por esti-

‘mar que carece de facultad para ello.

Notifignese, copiese y publiquese esta providencia en la

Gaceta Judicial.

El Presidente, EMiLio FErrRero—~El Vicepresiddhte, Luis
Epuaroo ViLLegas—ManuerL Jusé ANGARITA—CONSTANTING
Barco—Tancreno Nannerri—Banrtoromt Ropmicuez P.—
Lurs RuBio SAiz—Avucusto N. Samper—ALBERTO Suirkz
MuriLLo— Vicente Parra R., Secretario en propiedad.”

Es copia comparada. -




Salvamento de voto
DE LOS MAGISTRADOS DOCTORES RODRfGUEZ P. Y SAMPER

Estando en absoluto desacuerdo, como lo estamos, con la
anterior decisién de la mayorfa de la Corte, salvamos nues-
tro voto por las razones™que a continuacién exponemog,

Para ello seguiremos ¢l orden de las razones que ex-
ponen en la sentencia, las cuales creemos concretar fielmen-
te como en seguida lo hacemos: ,,

1.* Que aun cuando la ley que aprueba un tratado pu-
blico, es an elemento necesario del mismo, no se conf#nden
légicamente la una y el otro, porque el tratado no tliene
vida jurfdica sino desde que/las potestades respectivas lo
ratifican y se canjean las rauficaciones, mientras que la ley
es tan sblo la aceptacién de él por uno de los Estados con-
tratantes.

Y que como la acusacién de la ley que aprueba el trata-
do celebrado entre Colombia y los Estados Unidos del Nor-
te, se funda ep que algunas de sus estipulaciones pugnan
con la Carta fundamentasl, lo que se ha sometido a la deci-
si6n de Ja Corle es el tratado mismo, para lo cual no es ella
competente, porque dicha Carta no le asigna el conocimien-
to de las denuncias de tratados publices;

2.* Que después de ratificado el tratado, menos puede la
Corte tener la facultad de declararlo inconstitucional, porque
eso serfa desatar uno de los Estados coatratantes el vincu-
lo que lo ha ligado al otro, y que es inadmisible, por ele-
menlales principios, que la validez y eficacia de los pactos
internacionales, queden sujetos a la decisién de una sola de
las altas partes contratantes ;

3. Que siendo atribucién del Poder Ejecutivo y del
Congreso, como lo es, celebrar y aprcbar tratados publicos-
respecuvamente, y no habiéndole dado la Constitucién inge-
rencia a la Corte en la formacion de éstos, el articulo 41 del
Acto legislativo reformatorio de aquélla, no tiene aplica-
cién a las leyes que aprueban pactos internacionales, porque
s la tuviera, violarfa esta, Superioridad la misma integridad
del Estatuto, cuya guarda le ha confiado dicho articulo 41,
interviniendo en asuntos que la Constitucién ha asignado a
los otros Poderes;

4.* Que con la ingerencia de la Corte a invalidar los tra-
tados por inconstitucionales, se arrogaria la soberania tran-
setinte y darfa y neguria el pase a aquéllos, sin que se le ha-
ya conferido esta atribucién; y



5* Que si la Corte pudiera declarar. ineficaces los trata-’
dos por inconstitucionales, surgirfa para ¢l Gobierno un con-
flicto irresoluble, pues se hallarfa entre la obligacién de cum-
plir los tratados y la de obedecer la resolucién de aquella
Corporacién, lo que, por absurdo, no ha podido estar en la
mente de los que adoptaron el referido articulo 41.

Separadamente examinaremos estas argumentaciones.

1.* La primera de ellas considera, en sintesis, que el tra-
tado se anexa las leyes de las naciones que lo aprueban, y
que éatas son actos constitutivos de aquél, por lo cpal la ley
acusada no estd sujeta a que la Corte la declare inconstitu-
cional, siendo mero elemento del tratado. v

Esta teorfa, si fuera juridicamente verdadera, no justifica-
ria ladresolucién de la cual nos apartamos, puesto que no ha
sido aprobado el tratado referido sino por ley de uno de los
dos Estados contratantes, y no existe por ello el pacto pro-
ducto de las leyes de ambos, que serfa el que, segtin la misma
teorfa, habfa de anexarse una y otra ley. Nues posible por lo
mismo que lo acusado por el seiior Espinosa sea el tratado.

Ni ha sido tampoco el que est4 en gestacion, esto es, el
aprobado por la ley colombiana, el que se ha sometido a la
decisién de la Corte, porque é) estd incorporado en laley y
es parte integrante de ella. No es la ley elemento necesario
del tratado en desarrollo, como lo enuncia la mayorfa senten-
ciadora, sino al contrario, el dltimo es elemento necesario de
la primera, porque el tratado no existe juridicamente sin la
aprobacién de la ley.

Mas la teorfa de que el tratado ratificado por leyes delas
Potencias contratantes, adhiere éstas & €1, no se ajusta a la
relacién de causa y efecto entre uno y otras, porque son las
leyes las que generan el tratado, no éste a aquéllas, y una
vez que, segtin expresién de la mayoria de la Corte, no se
confunden Iégicamente el uno y las otras.

Asf pues, no es el tratado lo que acusa el peticionario,
puesto que todavia no ha sido ratificado por ley del otro
Estado contratante. Silo hubiese sido, el denunciante habhrfa
eontraido la acusacién a la ley colombiana que lo aprobd,
por no autorizar la Constitucidn la solicitud de inexequibili-
dad de una ley extranjera, solicitud que por lo visto no ke
hecho ni podia hacer.

La acusaciéon versa sobre la ley, y asl lo expresa clara-
mente el sefior Espinosa. La inexequibilidad de ella es lo que
estd en discusidn, no la deltratado. La Corte estaba, por tan-
to, en el deber de resolver este punto preciso que se ha some-
tido a su consideracién. La distincién que ha hecho entre
tratado y ley, para abstenerse de decidir la cuestién, no re-
viste la solidez juridica indispensable para apoyar la abs-
tencién.



— 13 —

2.* Si la Corte pudiera declarar inexequible la ley que
aptueba un pacto internacional, aprobado también por ley
de otre nacién contratante con Colombia, dice la mayorfa de
esta Corporacién, la Republica harfa ineficaz el pacto por sa
sola volunta i, contra triviales principios de derecho univer-
sal. Este razonamiento es la aplica:idn efectiva de la teorfa de
la mayorfa, sobre que el tratado se anexa las leyes de log
pafses que lo aprueban, teorfa que, traducida a un lenguaje
mis inteligible, significa que el tratado impide a los Poderes
publicos de cualquiera de los Estados contratantes, acto al-
guno que tienda a hacerlo ineficaz. Ahora bien, esta ?eurta es
contraria a los principios reconocidos por el Derecho interna-
cional, para los casos en que los tratados pablicos violan la
Constitucién de alguna de las naciones contratantes, por lo
que pasamnos a exponer acerca de punto tsn importante, y
sobre el cual ha gaardado silencio la mayorfa sentenciadora,

Los expositores de Derecho internacional asientan el prine
cipio de que los tratados publicos pueden no ejecutsrse, cuan-
do son contrarios al derecho constitucional de los Edtados
que los celebran, salvo en muy pocos casus. Entre otros au-
tores que tratan de esta maleria se encuentra Bluntschli,

uien en su obra Droit inlernational, a las paginas 248 y 249
30 la cuarta edicidn, se expresa asf:

¢ Les traités qui tendent 3 abroger ou a modifier la cons-
titution ou les lois d’un état ne constituent pas nécessairement
une violation du droit international, lorsqu’ils ont é1é coclus
par les représentants de i’état; mais ils seront dans certains
cas 1nexécutables et resteront sans eff:t,
¢ Le droit international n’oblige gqe I’état dont les repre-
sentants ont conclu le traité, et admet que c’est A 1’état A rea-
liser, en modifiant sa constitution on ses lois, les promesses
- faits par le traité. Mais on peut concevoir le cas (it I'exéru-
tion du traité rencontrerait de la résistance dans le pays;
dans ce conflict, le droit international ne doit pas necéssaire-
men, avoir la préférence sur le droit constitutional. Car on
pourrait de cette fagon renverser la constitution d’un pays
et réduire 3 néant les liberiés des citoyens La résistance cons-
titutionelle 3 I’execution du traité doit étre reconnue et sanc-
tionnée par le droit. On doit cependaat faire une exception
pour les traités de paix, parce qu’ils sont I’expressivn de la
necessité des faits.”

Calvo, en su tratado Le Droit international, a la pigina
66¢ de la tercera edicién, dice que no puede ser obligada una
nacidn a cumplir un tratado que constitucionalmente no pue-
de entrar en vigor.

De acuerdo con este principio, observado por las nacio-
nes civilizadas, los tratados que violan manifiestamente la
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Constitucidén de uno de los Estados contratantes, pueden ng
ser cumplidos por él, exceptudndose los tratados de paz, poe
ser una imposicién del vencedor a que no_ puede resistir el
vencido.

La ley acusada estd, por consiguiente, bajo la jurisdiccidn
de la Corte, aun después de ratificado el tratado que ella
aprueba por los dos contratantes, teniendo como tiene, esta
Corporacién a su cargo, la guarda de la integridad de la
Conslitucién, cuando las leyes son contrarias a ella, porque
el derecho publico colombiano conserva su imperio sobre
aquella ley, svgin el principio de Derecho internacional que
_ se acaba de exponer. Puede por ello la Corte declarar inexe-
quible esa ley, si hay fundamentos para estimarla inconstitu-
ciondl, sin que por esto se ingiera indebidamente en la ineje-
cucién del tratade, porque el Derecho internacional reconoce
a los Estados celebrantes de un pacto, y en consecuencia a
los poderes publicos que deben ejercer la atribucién corres-
pondiente, el derecho a resolver que no se puede cumplir el
pecto cuando vicla la Carta constitucional de la nacién.

La Corte puede hoy, con mayor razén, decidir la solicitud
de inexequibilidad del acusador de la misma ley, una vez que
el tratado no ha surgido a la vida juridica, segin el concep-
to de la mayoria de la Corte, porque no lo ha aprobado toda-
via el Senado americano.

Si los tratados ratificados por los Poderes respectivos de
las nuciones contratantes, sustrajesen las leyes que los aprue-
ban de la accién del derecho constitucicnal de las mismas
paciones, y fueran por esto un obsticulo inallanable, para
que el soberano de un pafs, cuyo estatuto constitucional ha
sido violado por un pacto internacional, pudiera excusarse
de cumplirlo porseste motivo, esta regla absoluta serfa la
justificacidn de todo atentado, por las habilidades de la di-
Elsomacia o la presién de los Estades fuertes sobre los débi-

. contra Ja soberanfa, la independencis, la libertad y de-
més atributos de la personalidad internacional de los Esta-
dos, lo cual es contrario a los altos fines d:1 Derecho inter-
nacional, que son_ principalmente los de asegurar toos los
atributos esenciales a la existencia, la integridad y la honra
de las paciones. 3

El Derecho internacional, en la imposibilidad de estable-
cer sancién para los tratados injustos, consagra por lo menos
el principio de la ineficacia de ellos si quebrantan el derecho
publico de los Estados contratantes, porque los poderes na-
cionales que lus acverdan, carecen en tal caso de la potestad
de obrar contra la Constitueién. Si no fuese asi, el J:fe de un
Estado y su Gueipo Legislativo, no obrarian como manda-
tarios del pafs en la celebracién de los pactos internaciona-
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les, sino como érbitrog absolutos de €1, lo cual; por antipa-
tritico y fonesto, se debe rechazar.

3.* La decisién de la Corte:sobre la inexeql){bi!idad fye
se soficite de la ley que aprueba un trftado publico, serfa
una ingerencia indebida de elta en la formacién del mismo,
dice la mayoria sentenciadora, porque la celebratién de elios
y su aprobacién corresponden al Poder Ejrcutivo y al Con-
greso, respectivamente. o

Este argumento reposa sobre una apreciacién inexacta del
asunto, cusl es la de estimar que la Corle cooperario a la for-
mocidn ddl tratado, al decidir sobre la inexequibilidad de
la ley que lo aprueba, Ea la formacién del tratado de Co-
Jombia con la Unidn Americana, o sea en la celebracién y
en la ratificacion de él, ninguna ingrrencia tendria la Corte
por el hecho de que decidierasla peticién de inexequibilidad
de la ley que aprobé ese tratado, perque las' funciones de los
Poderes nacionales que lo formarcn ya las ejercieron. Y en-
cuanto a la ratificacién que haga el Senado americano del
tratado, es imposible que esta Superioridad intervenga en las
deliberaciones de ese cuerpo extranjero.

Lo que la mayorfa de la Corte califica deingerencia de
ésta en'la formacion del ratado, s el conccimiento que asu-
micra de la peticion de inexequibilidad de la ley que lo
aprueba. Pero estu no couvstibunia en manera alguna inter-
vencidn en las atribuciooes del Ejecutivo y del Legislativo,
puesto que ellos las han ejereido sin la cooperacién de esta
Superioridad. Lo que ésta hiciera en tal caso serfa ejercer
una atribucidn que recae sobre un oljeto diferente del que
determina el « jercicio de las adscritas a los otros dos Poderes,
visto como es que ninguno de los dus tiene facnMad de decla-
rar gue las leyes gon inconstitucionales, la cual es privativa
de lu Corte, y que el reformador constitucional de 1g1ose la
asignd precisamente para limitar el radio de accién de los
otres Poderes, en armonfa con el articulo 57 de la Consli-
tucién, que estatuye que los Poderes piblic o< son limitados.

4.* No pudiendo establecer relaciones la Corte con los Sobe-
ranos extranj-ros, no se comprende. c6mo pudiera arrogarse
la soberanfa transtinte por ¢l hocho de que conociera de las
peticiones sobre inexequibilidad de las leyes que aprurben
trata {os, ’

_ Tampcco se ve por qué con el ejercicio de esta funcidn se
erigiera la Corte en dispensadora del pase de una lev de esa
especie, porque lo que ella decidiera no serfa puteslatiw.,sino
fundado en la Constitucién, y no para aprobar o improbar la
ley, sino gqra declararla inejecutable por contravenir a la

rta. T :
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"Las razones de la Corte sohre estégramt
te hipérboles, qué o perjodicair fa &pffea
supa ficho ¥ presente asuntes

5-* El Guobirrno'no sabria qué cumplir, dice la mayorfa
de 1a Corte, si el tratadoy o la “decisién de ésta que declarara
inexequible la ley que lo hubiese aprobad», y por ello reputa
la‘bs;urdo que esa [ey quedara sometrda al expresado erticu-
0 41. . -
El eonflicto que de esta enunciacibe se oree que resultaria
rara el Gobierno, no puede presentdrsele, porque desde qu:

a Corte deglarara inexequible una key que aprueb® un trsta-
do, el Gobierno ya no estarfa obhgado a cumplir éste, sino a
expresar al Soberano del otro Estaio contratante, que no je
serfa posible camplirlo, porque §a Corte Suprema, en virtud de
disposicidn constitucional, habia drcidid. que no era ejecuta-
ble por ser contrario a la Conetitucidn. Si despvés de repre-
sentarlo asf el Gobierno al Soberano de la Nacién con la cual
se hubhirse celehrado el paclo, ésta exigiera. sin embargo, sa
cumplimiento, se suscitaria-entre las dos Naciones una dispo-
~ ta, que se svlucionarfa de comdn scuerdo o por las armes, y sl
per medio de éstas se forzara a la Republicda ejecutsrel tra-
tado, el Gubierno habrfa cumplido su deber obedeciendo pri-
mero lo resuelto por la Corte, y resigndndose después a cam-
plir el tratado por la itgosicidn violeata de la otra potencia
contratante. - !

La mayeoria de Ia Corte ba intrnducido. paes, una excep-
cién al articulo 41 del Acto legislativo admero 3 de igio,

orque ese artfculo somete a la jurisdicfion de ella fodas las

yes, para el efecto de declerartus inexequibles por inconsti-
tucionales, cmando lo pidg algdn cindadeno. Para hacer esa
excepcion en presencia de la claridad de.sse.grticulo, la-Cor-
- te no tiene facultad de ninguna especie, Las zadones qoe'lm
prescatudo la mayorfa para sustener gue fa lzf', aprobatoria
de an tretado publico no quedd incluida en la disposicién
coastitucional citade, no obstunte la reapetubilidad de su ori-
_gen, se estrellan con lo expreso y terminante del mismo ar-
" tfculo 41, y con principios tutelares debDerecho internacio-
nsl. . :
ALa mayorfa de la Corté.no ha tenido, pues, fundamentos.
sdlitos de derecho para declarar que no le incumbe resvlver
‘subre la acusacién hecha por el setior Espinosa, de la ley
sprobatoria del tratado dw que se ocupa gl fallo de esta Cor-
poracién, y ha debido resolver la acusacién declarando que
es inexequible por inconstitucional la ley en referencia, por
las consi teracivnes de que vamos a hager mérito,
La solicitid del denunciante de fa ey se coalrme con es-
pecialidad al artfculo del tratado en que Colombia reconoce
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a: Pansmé como nacidn independiente, por considerarla con~
traria, entre otros, a los artfculos 1.9,.2.9, 4.9, 76 y .20 de Ia
Constitucién, y al 1.° del Acto legislativo nimero 3 de
1gto.

’ El arifculo 1.° de la Carta fundamental reconstituye la
Nacién en Republica unitaria, de federal que era;el 2.2
radica la soberanfa exclusivamente en la Nacido ; el 4.° es~
taublece que el territorio, con los bienes publicos a €1 anexos,
pertenece a la Nacién, y que los Estados y Territorios que
formaban la Unién Colombiana, constitvirfan la Reptblica
de Colombia, con el nombre de Departamentos, y dentro ds
los iimites que entonces tenfan; el 76 enumera lus atribu-
ciones que el Congreso puede ejercer por medio de Jeyes}
y €l 120 detalla las atribuciones del Presidente de la Republi-
ca, como suprema autoridad administrativa, entre ls8 cua-
les estd la de efender la inviolabilidad del territorio nacionak.

Y el aruculo 1.° del Acto legislativo nidmero 3 de 1910,
determina los ifmites de la Repiblica con las nacivnes veci-
nas, y dispone que las ifneas divisorias de aquélla con ésta,
s6lo pordrén variarse por tratados piblicos aprobadus por
ambas Camaras.

Claramente se ve en los articulos 1.° 2.° y 4.° de 1a Ley
cardinal, y en el 1.° del de su reforma de 1910, que el De-
partamento de Panamad es una porcion integrante del terri-
torio nacional, sobre el cual, como sohre el resto del pals,
ejerce la soberanfa exclusivamente la Nacién a la cual per-
tenece. Eua consecuencia, es canon constitucional el derecha
de soberania y propiedad de Colombia sobre todo el territe-
rio naciousl, y sobre cada una de las secciones que la com-
pounen, y es deber del Presidente detender el territorio. BEve
canon es la base esencial de la existencia e integridad de-
la nacionalidad colombiana; y como fue el constituyente el que
asf {o estatuyd, sélo a él corresponde resolver en Jdefiniva las
cuestiones que sobrevengan, rejativamente a {a soberanfa y
propiedad de la Nacién sobre el territorio que la integra.

Et legislador carece de facultad para elo, no sélo porque
el estatuty constitucional no se la ha asignado en disposicién
alguna, ni siquiera en ¢l articulo 76 que enumera las mate-
rias de las ley:s que puede expedir, rino porque coaforme &
la ciencia del Decrecho constitucivnal no debe tener tal
facultal.

Por el tratado que aprueba Ja ley acusada, el Congreso
colombiano acepta la desmembracion del Departamento de
Panama del territorio nacional, y reconoce al mismo Depar--
tamento como nacién independiente de Ghlombia, lo que im-
plica sustancialmente la pérdida de la soberania y propiedad
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nacionales sobre esa seccién de la Republica. La inconstitu-
cionalided de la ley es manifiests, . porgue de los derechos de
soberanfa y propiedad del territorio patrio no puede dispo-
ner ¢l legislador sino el constituyente, como ya lo hemos de-
mostrado de manera irrehatible.

Los defensores del tratado en cuestidn, excepto uno que
otro, han sostenido que no es inconstitucional por cuanto el
articulo 1.9 del Acto legislativo nimero 3 de 1910 sefiala en
su primer inciso los Iimites del territorio nacional con las na-
ciones vecinas, y el segundo faculta al Poder Ejecutivo y a las
Cédmaras para variar las l{neas divisorias con las mismas na-
cionex, por tratados piblicos, deduciendo del contexto de uno
y otro inciso que la segregacién de Panamd la autoriza esa
disposicién constitucional, por medio de un tratado como el de
que venimos hablando. Este razonamiento lo apoyan los de-
fensores de dicho pactoen la equivalencia que dan a la palabra
limites con las palabras lineas divisorias, empleadas en el uno
y en el otro de esos incisos, respectivamente, de lo cual conclu-
yen que por medio de tratados piblicos se pueden fijar los l{-
mites de la Republica, por donde estimen conveniente el Go-
bierno y el Cuerpo legislativo.

Empero, esta argumentacién es inconducente en el caso
del reconocimiento de la independencia de Panama, por el
Presidente y el Congreso de Colombia, en el Tratado celebra-
do con los Estados Unidos, porque el inciso 2.° del articulo
1.© del Acto legislativo nimero 3 de 1910, habla claramente
de la variacién por tratados publicos, de las lfneas divicorias
del territorio colembiano con el de las naciones vecinas, y el
tratado que aprueba la ley denunciada, no tiene por objeto
variar linea divisoria alguna con otra nacién limitrofe de Co-
lombia, sino aprobar la segregacion del Departamento de Pa-
namd, parte integrante de la Nacién, y reconocerlo como Es-
tado independiente, lo cual es del todo diferente de variar la
Ifnea divisoria del territorio patrio con la Repiblica de Cos-
tarrica, que es la limftrofe con él, segin el inciso 1.© del men-
cionado artfculo 1.9 de la reforma constitucional de 1g10.

La desmembracion de aquel Departamento del suelo na-
cional no corresponde decretarla al Congreso como legisla-
dor, por poderoscs que sean los motivos que haya para ello,
porque en virtud de lo que atrds hemos demostrado, la po-
lestad de counsentir en la desintegracién de la Republica, es
exclusiva del constitvyente, quien como a tal posee la pleni-
tud de la soberanfa de aquélla. La ley acusada no ha podi-
dido, constitucionalmente hablando, reconocer a Punama co-
mo un Estado internacional.

Se ha argiifdo también por los sostenedores de la ¢ons-

_ditucionalidad del tratado colombc-americano, que por é} se



determina la lfuea divisoria entre el territorio colombiano y
el de la vecina nacién de Panamd, de acuerdo con la preci-
tada disposicién constitucional. Pero no es exacto que sea
nacidn esa seccién colombiana, porque el reconocimiento
que de t«l le hace la ley denunciada no lo habilita de perso-
na internacicnal para Colombia, no esland.o autorizadus los
poderes piblicos que han reconocido la in lependencia del
mismo Depactamento, por la ley suprema dela Repiblica,
come no lo estén, para reconocerlo coro Estado indepen-
diente, ‘

Fuera potestativo de Ja ley desmembrar el territorio na-
cional, y entonces cualquier dictador andaz, secandado por
un Congresn pasivo, pudifa enajenar a gobiernos extranje-
ros ambicicsos lus secciones mas importantes de la Nacion,
reduciéadola a insula despreciable. Todavia no ha degene-
rado el pueblo colombiano hasta el extremo de tolerar que
gobernautes faltos de patriotismo mutilen y degraden la pa-
tria.

Para lasolucién del asuntode Panamé se han dividido los
colombianos en dos opiniones: vnos piensun que conviene a
fos intereses nacionales aceptar la desmembracidn de aquel
Depatitamento del territorio colombiano, a trueque de unos
millones de ddlares y algunas concesiones en ¢l Canal Istmi-
e y tu zona adyacente; y otros, que es preferible para el
bién dela Republica persistir en la reclamacién de sus dere-
chos, o si fuese ymposible que se le satisficiera por esta via,
exigir una satisfaccidn por el atropetlo al derecho nacional, y
una indemnizacién proporcionada a la magnitud del dsiio
causado ul pafs, por la usurpacién del miswo Departamento,
y que el Congreso, obrando como constituyente, aprobara el
tratado en que se diese la satisfaccida y se estipulase la in-
demnizacion por la separacidén forzuda de Panamd de la Re-
publica. Habiendo prevalecido en el Gobierno y en el Con-
greso la primera de las opiniones expresadas, se celebré el
tratado snpradicho con los Estados Unidos, y fue apruba-
do por la ley cuya inconstitucionalidad hemos examinado.

Por nuestra parte, sin inclinarnos como Magistrados a
ninguno de Jos conceptos relacionados antes, estimamos, no
obstante, que sostener la inviolahilidad de los fundamentos
de la Nacion, reconocidos en la Carta constitucional, es el
primer deber de todo funcionario pablico, y que obedeciendo -
nosotros a cste imperativo indeclinable, hemos votado en la
definicidn del presente asunto, porque se declare inexequible,
como coniraria a los principios coastitocionales, la ley que
reconoce la desmembracién del Departamento de Panama.

Por la exposicién que antecede, concepluamos que ia
Corte, en guarda de las instituciones y de la integridad nacio-
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aal, ha debido declarar inexequible: IALQJ‘ 14 de 1954, por.da
cnal se aprueba el tratado celsbyago entre Colombia y, la
nitn Americana, el 6 de abril del corriente afio.

Bogotd, juliq 6 de 1914

BarroLomt RopriGuez P,—Avugusto N. Samper — Fegrre-
#0 — VILLEGAS —ANGARITA— BaRco~ Nannstri—Runio Sita
—Sudkrez MuriLLo— Vicente Parra R., Secretario en pro-
piedad.
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SOLICITUD DE REVOCATORIA

Sefores Magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

‘Fundéndome en lo dispuesto por el articulo 42 de la'Ley
4o de 1907, muy atentamente solicito de vosotros que o8 sir-
wéis revocar el auto de fecha 6 de los corrientes, que recayd
« mi solicitud sobre inexequibilidad de la Ley 14 del presen-
te afio.

En la secretarfa de esa superioridad se ha querido reves-
tir vuestro fallo de ciertas ritualidades externas, para darle
las apariencias de una sentencia definitiva : oficiosamente se
te agregaron algunas estampillas que yo no habfa suminis-
trado, y se ha pretendido notificarlo en la forma en que se
aotifican las septencias definitivas ; pero como la forma no
modifiza la esencia de las cosas, vuestro aulo interlocutorio
no ha quedado elevado a la categorfa de sentencia definitiva
por la inocua circunstencia de que se le hayan agregado unas
estampilles.

El sefior Procurador de la Republica, en su concepto de
fecha 25 de junio ultimo, dijo, entre otrascosas, lo siguiente :

“Yo oy daré con mucho gusto mi concepto sobre el ex-
1enso y rszonado memorial del sefior General Espinosa,cuan-
do hayais decidido, por auto ejecutoriado, que la Corte Su-
prema de Justicia tiene facultad constitucional o legal para
intervenir en la hechura de los tratados publicos, de la ma-
nera indicada por el sefior General Espinosa, o de cualquiera
otra manera....”

Consideré el sefior Procurador comc necesario para poder
emitir concepto en el fondo, el que estuviera decidida, por
aulo ejecutoriado, né por sentencia definitiva, la competencia
de la Corte para conocer de mi demanda.

Aun cuando las palabras auto y sentencia tienen un mis-
mo significado, se distinguen en el lenguaje forense porque es
sentencia definitiva la que =e pronuncia sobre la controversia
que ha sido materia del juicio, o sea sobre lo principal del
pleito (articulo 834, Cédigo Judicial), y es auto o sentencia
‘nterlocutoria la que resuelve un punto o cuestién incidental
del juicio (articulo 835, Cédigo Judicial).

El sefior Procurador habl6 de auto ‘ejecutoriado porque
eslim0 que la decision de esa cuestién previa no constitafa
sentencia definitiva,

_ Es verdad que la competencia o incompetencia de la
Corte para conocer de mi demanda, tiene una importancia
capital en el debate; pero vuestro fallo no asume las propor-



ciones de una sentencia, porque no ha recafdo sobre lo prin-
cipal del pleito o debate juritico, o sea sobre la constitucio-
nalidad o inconstitucionalidad de la ley acusada. Vuestro
fallo es apenas un auto interlocutorio que admite revocatoria,
de ninguna manera una sentencia definitiva.

En los Juzgados y Tribunales de la Republica siempre
se han considerado como providencias interlocutorias las que
se diclan en ese mismo sentido, y respecto de ellas se han
admitido y decidido los recarsos 1nterpuestos por las partes.

Resientemente el Tribunal de Cundinamarca declaré que
a0 era competente para conocer de més de treinta y cinco
demandas instauradas por el apoderado de la Nacién. Contra
tales fallos interpuso el apoderado los recursos de revocatoria
y apelacién; ni el Tribunal de Cundinamarca ni vosotros
mismos 08 atrevisteis a considerarlos como sentencias defini-
tivas, v los recursos expresados fueron decididos por los tra-
mites que corresponden a los autos interlocutorios. También
Ia Corte, cuando ge ha declarado incompetente para conocer
de algunos recursos de casacion, ha considerado siempre las
providencias respectivas vomo autos interlocutorios, puesto
gue ha conocido de los pedimentos de revocatoria formula-

os por las partes. Ejemplo reciente de ello es la peticiéa de
revocatoria formulada por el doctor Lais Forero Rubio, como
apoderado de la seiiorita Marfa de Jests Pinzén, contra auto
proferido por la Sala de Casacién de la Corte, por el cual
declaré inadmisible la demanda de casacidén interpuesta por
aquél contra una sentencia del Tribunal de Cundinamarca.
Ese fallo se encuentra publicado en el ¢ltimo nimero de la
Gaceta Judicial.

Funddndome, pues, en lo que dispone el articulo 42 de la
Ley 4o de 1907, solicito revocatoria de vuestro fallo de fecha
@ del presente mes, a fin de que decidéis que la Corte es com-
petente para conocer y entréis a estadiar el fondo de mi de-
manda.

*
. ¥

Apoyo mi solicitud en las razones expuestas por los se-
fiores Magistrados Rodriguez y Samper, en su salvamento de
volo, y en las que expoadré a continuacién, ninguoa de las
cuales fue aducida en mi citada demanda, porque, no dudaa- -
do de vuestra competencia para conocer de la exequibilidad
de ¢ todas las leyes,” como dice la Constitucién, acusadas ante
vosotros por cualquier ciudadano, sélo toqué ese punto muy
gomeramente. A esa deficiencia de mi solicitud, y no a otra
co0sa, atribuyo el auto que a ella recayé, y por eso espero que
en vista de todas estas razones os sirvéis revocarlo.
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Las en que fondo mi solicitud, ademds de las expuestas
por los sefiores Magistrados Rodriguez y Samper en su salva-
mento de voto, las cuales no reproduzco aquf porque constan
en autos, son las siguientes:

Un argumento principal, aunque con amplificaciogpes, hace
vuestro auto de 6 de los corrientes : el de que las leyes que
aprueban tratados publicos difieren sustancialmente de las
leyes ordinarias ; éstas son actos unilaterales, expresién de la
voluntad soberana que manda, prohibe o permite, aquéilas
son elementos de un acto jurfdico complejo, que no establecen
por sl solas relaciones de derecho, y cuya eficacia depeade det
consentimiento de la otra parte contratante, dice el aato.
Para apoyar esta tesis, cita la Corte al profesor francés Me-
rignhac, quien dice que el papel del Parlamento en materia
de tratados, ro se asemeja al que desempeiia en materia le-
gislativa,

Se incurre en el error de considerar que la ley por la cual
se aprueba un tratado no es ley en tanto que la otra parte
contratante no ratifique el tratado, confundiendo asf el efecto
de la ley con ella misma, :

La ley que aprueba un tratado, dentro del derecho publi-
co de la Nacion, es ley cuando se ha expedido, sancionado y
promulgado en la forma constitucional ; ella es una verdade-
ra ley, sometida como totas las demss a Ja revisién de la
Corte, lo tnico que la dif-rencia de las otras es que no tiene
efecto sino en el caso de que la otra parte contratante ratifi-
que el tratado. Pero el efecto de la ley, el cumplimiento de
ella, no tiene para qué tenerlo en cuenta la Corte; ella sélo
debe averiguar si el acto legislativo ha sido expedido, sancio-
nado y promulgado, para entrar a ejercer la funcién tutelar
- que la Carla le ha Impursto: guardar la integridad de la
Constitucidn.

Lo mismo sucederfa con la ley que hiciese donacién de un
edificio nacional a una comunidad extranjera. A la Corte no
le corresponderia averiguar si la donacién estaba aceptada o
né por el donatario, para decidir sobre la exequibilidad de
ese acto legislativo,

Si la otra parte contratante no aprueba el tratado, la ley
no perderd su cardcter de ley, lo Gnico que sucederd es que
no tiene efectn, como no lo tendria la ley por la cual se hicie-
se una donacion si ¢l donatario no aceptara el beneficio.

Lo dicho demuestra que no hay razén para creer que
puede exceptuarse del precepto constituciunal una ley por la
congideracién de que ella puede no tener efecto.

Las palabras del “ilustre profesor Merignhac,” citadas
en el auto de la Corte, son aplicables al derecho publico de
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Francia, segiin el cual corresponde al Parlamento la aproba-
<idén de la mayor parte de los trétsdos, pero no por medio de
leyes, pues este $ltimo requisito sélo-se requiere en casos ex-
cepcionales. Asf se explica la diferencia que hace el profesor
Merignhac entre el papel que desempeiia el Parlamento cuan-
do dicta leyes y cuaudo aprueba tratados. Pero no son aplica-
‘bles en manera alguna al derecho publico de Colombia, se-
gun el cual los tratados son siempre aprobados por medio
de leyes, y el papel del Parlamento, cuando dicta la ley que
aprucba un tratado, es exactamente el mismo que cuando
.dicta cualquiera otra ley.

Segiin la Constitucién de Colombia, los tratades piblicos
deben ser aprobados por medio de leyes y quedan incorpora-
dos en la legislacion nacional, luego forman parte integrante
de las leyes que los aprueban. Si por medio de un tratado se
viola la Consltitucidn, la ley por la cual se aprueba ese trata-
do es una ley inconstitucional, que estd sometida, como to-
das las otras, a la jurisdiccién de la Corte. Esta no va a deci-
dir si han de subsistir 0 né las estipulaciones de un tratado,
8ino a examinar los elementos constitutivos de una ley para
decidir sobre su exequibilidad, porque sf es de su incumben-
cia ¢l conocimiento e todas las leyes acusadas ante ella como
inconstitucionales. Esto no implica en manera alguna que la
Corte tenga ingerencia en la formacién de los tratados, por-
que su decisién se refiere inicamente a la exequibilidad de
las leyes que los aprueban, como a la de cualesquiera otras
Jeyes.

Yo no he pedido que la Corte impruebe o modifique el
tratado de 6 de abril, ni podfa pedirlo, porque bien sé que
esa Superioridad no tiene facultad para hacer, modificar, o
improbar tratados ; yo he pedido, e insisto en mi peticién,
que declaréis inexequible, por inconstilucional, la Ley 14 del
presente afio, que viola la Carta fundamental en varios de
sus articulos y en su esencia misma.

El proyecto de Tratado de 6 de abril quedaré en pie aun
cuando declaréis inexequible la ley que denuncio; y corres-
ponde a quienes tienen potestad para ello, modificarlo, a fin
de que la ley por la cusl haya de aprobarse no sea una ley
inconstitucicnal. Esto no podré ser motivo de queja para la
otra parte contrataate, porque Colombia, al proceder asf, obra-
-r4 eu uso Je un derecho perfecto.

% Los tratados son declaraciones piblicas, hechas al mun-
do, por las partes contratantes, de los principios de derecho
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piblico aplicedes prdcticaménle a sus relaciones internacio-
nales” (1). .

Es atributo esencial de la soberanfa nacional determinar
la manera como los tratados publicos deben ser aprobados, y.
en consecuencia, el ejercicio de este derecho s6lo puede regir-
se por el derecho publico interno de cada nacién.

“ Los poderes de los plenipotenciarios son generales pero
estdn sujetos a las limitaciones constitucionales " (2). ’

“El derecho de ratificar los tratados deriva de la constitu-
cién interna de cada Estado, que en virtud del principio dela
soberanfa nacional puede libremente ampliar o restringir el
ejercicio cle esta soberanfa y subordinarlo a ciertas condicio-
nes de validez. EL s(BERANO NO PUEDE, PUES, RATIFICAR SINO
DENTRO DIF LOS LIMITES Y BAJO LAS RESERVAS TRAZADAS POR FL
DERECHO FUBLICO QUE LO RIGE, Y 8U MISION ESPECIAL ES OBSER-
VAR ESE DERELHO Y HACERLO RESPETAR EN EL INTERIOR COMO EN
EL EXTERIOR, Sl POR SUS PROPIOS SUBDITOS COMO POR LOS ESTA-
DOS EXTRANJEROS ” (3).

Segun el Derecho publico colombiano, los tratados deben
ser aprobados por medio de leyes, que no pueden salirse de
la esfera constitucional, y la Corte Suprema tiene la atribu-
cién de decidir sobre la constitucionalidud de éstas. Al ha-
cerlo asi, la Corte se ajustariu, no sélo a la Constitucién de
Colombia, sino también a un priacipio de Derecho interna-
cional preconizado por tolos los expositores de la materia y
aceptado por todaslas naciones civilizadas. Luego nadie ten-
drd por qué tachar ese procedimiento, ni derecho para que-
jarse de él.

Por otra parte, es cosa sabida que el Gobierno y el pue-
blo de los Estados Unidos quieren celebrar con Colombia
una negociacién valida y estable, y por tanto desean que ella
se ajuste al derecho piblico colombiano, pues bien saben que
sin ese requisito serfa nula.

Nudie aiega al Poder Ejecutivo la facultad de celebrar
tratados ni al Legislativo la de aprobarlos o improbarlos,
pero estas facultades, como ya se ha visto, sélo pueden ejer-
cerse dentro de las prescripciones constitucionales, y segin
el Derecho internacional, se necesita que a ellas se ajusten
para que lo pactado tenga efecto.

(1) Daxier Canpxen, Institutes of Interoacional Law, public and pri-
vate, as setled by the supretne court of the U. 8. and by our Republie.
Chap. XI1, pag. 566.

(2) 1d. Chap. 12, pég. 571.

(3) Caanres CarLvo. Le Droit loternationsl Theorique et Pratique.
Troisiéme edition. Livre IX, § 707, pég. 66s.
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La ley fundamental colombiana ha limitado las atribu-
cienes de los funcionarios encargados de celebrar y ratificar
los tratados, ha establecido que éstos sean leyes, y ha conferi-
dov s lu Corte Suprema de Justicia jurisdiccidn especial para
decidir sobre la exequibilidad de esas leyes, a fin de que aque-
llos funcionarios no puedan extralimitar sus facullages, luego
la Corte Suprema no puede negarse a conocer de mi deman-
da sin incurrir en evidente denegacién de justicia.

El auto de esa Superioridad esté fundado en gran parte
_ Sobre dos argumentos que no son aplicables al caso presente:
que la Corte no puede declarar la inconstitucionalidad de vn
tratado después del canje de las ratificaciones, y que, a la luz
de elementales principios, no puede admitirse que la validez
y eficacia de los pactos internacionales queden sujetas indefini-
dameote a la decisién de una de las partes contratantes.

Yo no he solicitado que la Corte declare la inconstitucio-
nalidad de un tratado, sino la inexequibilidad de una ley in-
constitucional, lo cual est4 dentro de sus atribuciones. Lo que
se ha aprobado por medio de esa ley no es * un pacto inter-
pacional perfecto,” como dice el auto, sino un proyecto de
tratado, porque no ha sido aprobado por el Senado de los
Estados Unidos ni han sido canjeadas las ratificaciones. Pero
aunque se hubiesen llenado tal=s requisitos, lejos de ser sque-
1lo “ un pacto internacional perfecto,” seria, ante el Derecho
internacional, un tratado absolutamente nulo, porque viola
la ley fundamental de una de las partes contratantes.

“PARA QUE UN TRATADO SEA vALIDO debe ser hecho por e
érgano ejecutivo designado al efecto por cada una de las
partes contratantes, Y suS ESTIPULACIONES DEBEN ESTAR DENTRO
DE LOS PODERES CONFERIDUS A TALES EJECUTIVOS PUR LAS RES-
PECTIVAS LEYES FUNDAMENTALES. (C0MO CADA NACION ACTUA POR
MEDI) DE AGENTES, EN PRINCIPIO, NINGUN ACTO DE UN AGENTE
NACGIONAL QUE EXTRALIMITE LA AUTORIDAD QUE LE HA CONFERIDO
su PRoPIO EsTaDO, PURDE SER VALIDO. LA AUTORIDAD D& LuS
EiecuTivos ESTA NECESARIAMENTE LIMITADA POR LAS LEYES ORGA-
NICAS DE LOS RESPECTIV0S ESTADOS, Y A EsTAS SE DEBE ACUDIR
PARA DETERMINAR EL EFECTO OBLIGATORIO DE LOS TRATADOS  (1).

Luego para que éstos sean vilidos y obligatourios es nece-
sario que se ajusten a los preceptos conslitucionales de los
Estados contratantes.

(1} Daxisr Garover—Institutes of international Law bublic and
private, as settled by the Supreme Court of the. United States and by
oar Republic. Chap. XII, pagina 567.
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“IMPORTA, ADEMAS, QUE LOS ACTOS DE ESEA soBERANIA (LA
SOBERAN(A TRANSEUNTE) NO SALGAN DE LA ESFERA DE LAS FA-
CULTADES SENALADAS POR LA CoNsTITUCION DiL Estano, PCR-
QUE TODO CONTRATO EN QUE LAS EXCEDIESE, ADOLECERA TAM-
BIEN DE NULIDAD.” (1)

La atribucién que tiene la Corte de decidir sobre la exe-
quibilidad de las leyes que aprueban los tratados, no implica
que la validez y la eficacia de éstos queden sujetas de modo
indefinido a una s:la de las altas partes contratantes. El tra-
tado que motiva mi solicitud no ha sido aprobado por el Se-
nado de los Estados Unidos, y la Corte podra dictar senten-
cia antes de que eso suceda, o por lo menos antes del canje
de las ratificaciones ; y si este caso vuelve a presentarse por
desgracia, eslo prohable que quien se vea en la necesidad de
acusar por inconstitucionul la ley que apruebe un tratado, lo
haga, cowo yo lo he hecho ahora, antes de que pueda alegar-
s¢ como un pretexto plausible para no aceptar la acusacién,
el hecho de gue eila haya sido presentada después de perfec-
cionado el acto que la motive. Pero aunque asi no fuera, y
aunque lo estatuidy por la Constitucién de Colombia mpli-
cara declaratoria de nulidad de los tratados, estarfa dentro
de las prescripciones del Derecho internacional ; y cualquier
ciudadano podra, en cualquier tiempo, acusar como incons-
titucional la ley que apruebe uo tratado, y la Corte Suprema
conocer de esa acusacidn y declarar inexequible la ley acu-
sada, sin violar aquellas prescripcivnes y sio que nadie tenga
derecho & quejarse de su fallo.

“Los TRATADOS CUYAS DISPOSICIONES HAYAN LLEGADO A SER
INCOMPATIBLES CuN EL DESARROLLU NECESARIO DE LA CONSTITU-

CION O DEL DERECH) PRIVADO DE UN ESTADO, PUEDEN SER DE-
CLARADOS NULUS POR EsTE” (2).

Si un tratado cuyas disposiciones hayan llegado, con el
transcurso del tiempo, a ser incompatibles con el d-sarrollo
de la Conslitucién o del derecho privado de un Estado, puede
ser declsrado nulo por éste, jcon cudnta mayor razén podrd
serlo en cualquier tiempo, si es incompatible desde el primer
momento con la Constitucién y con el Derecho privado de
ese Estado, si en él se han violado de manera flagrante ese
derecho y esa Constitucidn ?

Luego, aun aceptando, en gracia de discusién, que por el
hecho de que la Corte Suprema tenga competencia para deci-
dir sobre 1{a exequibilidad de las leyes que aprueban los tra-

(1) Anorés Berro—Derecho de Gentes. Capitulo I, phgina 13,

(2) Biunrscuui—E! Derecho Internacional codificado. Libro VI,
pagioa 231.
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tados piblicos, ja validex y ta eficacia de éstos quedarin suje-
tus de -modo indefinido & la decisién de una de lus altas pur-
Les contratantes, esto, -8 la Inz de elementales principios de
Derecho internacional, serfa no sélo admisible, sino un dere-
cho perfecto del Estado cuya Coustitucién ha sido violada
L)lor un pacto internacional. Por tanto, es furzoso deducir que

Corte, al acceder a mi solicitud, estara, no sélo dentro deb
precepto que le confié la guarda de la Constitucién, sino den-
tro de las prescripciones del Derecho internacional.

Conforme al articulo 57 de la Constitucién, tndos les po-
derex publicos son limitados y ejercen separadamente sus
atribuciones; pero esta disposicién constitucional no es ab-
soluta, ni puede tomarse literalmente : si In separacién que ella
prescribe fuera absoluta, no podria cumplirse la Constitucién
{ la administracién puablica se harfa imposible. Al Poder

egislalivo corresponden algunas funriones judiciales; ek
Ejecutivo es colegisludor ; el Judicial necesita diariamente el
apoyo del Ejecutivo para hacer efectivas sus providencias; y
as{ como al Poder Legislativo corresponde acusar y juzgar al
Presidente de la Reputblica, a los Ministros del Despacho, al
Procurador General de la Nacién y a los Magistrados de la
Corte Suprema, a ésta, es decir, al goder Judicial, correspon-
de decidir sobre la exequibilidad de todas las leyes y decretos
acusadds ante ella por cualquier ciudadano como innconsti-
tucionales, sin que por esto se viole el artfculo 57 citado,

Si se aceptara la teoria de la Corte, ninguna ley podria
ser declarada por ella inexequible aunque violase Ja Consti-
tucién ; el citado artfculo 41 del Acto legislativo nimero 3
de 1910 no se cumplirfa nunca: todas las leyes corresponden
a algin ramo de la administracién, todas son dictadas por el
Poder Legislativo y sanciunadas por el Ejecutivo, luego si se
aceptase la doctrina sentada por la Corte, ésta, al entrar a
conocer de la exequibilidad de cualquier ley, se ingerirfa en
su formacién y violarfa el articulo 57 de la Constitucion.

Es que la limitacién y la separacion de los poderes pibli-
cos, son relativas, y sélo pueden tener efecto cuando no estén
en pugna con otros preceptos constitucionales. Como a la
Corte Suprema le esti conferida expresamente la guarda de
la integridad de la Constitucidn, ella puede y debe oponerse
a toda transgresion de los preceptos constitucionales, sea cual
fuere la forma que ésta revista y sea cual fuere la persona o
entidad que la cometa, sin que por esto se rompa la armonfa
que debe existir entre los diversos poderes. Para que esta ar-
monfia sea efectiva, lo primero que se requiere es que cada uno
de ellos cumpla los deberes que la Constitucién le impone.
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En resumen, mi solicitud queda fundada en las siguientes
razones :

1.* Que la ley por la cual se aprueba un tratado piblico
no es un elemento constilutivo de él, sino éste de aquélia;

2.* Que las leyes por las cuales se aprueban los tratados
son unilaterales, como todas las otras, como ellas expresién
de la voluntad del soberano, de ellas no difieren en nada subs-
tancial, y por tanto, no hay razon para exclufrlas de lo pres-
crito por ¢l articulo 41 del Actolegislativo nimero 3 de 1910,
ni hay nadie que tenga derecho para hacerln;

2 Que los comentarios al derecho pablico de Francia so-
bre ratificacién de tratados no son aphcables al derecho pu-
blico de Colombia, porque la manera de desempeitar esa fun-
¢ién en uno y otro pals difieren esencialmente;

4™ Qune yono he acusado como inconstitucional el pro-
yecto de Tratado de 6 de abril del presente afio, sino la ley
que lo aprueba, y a la Corte no le corresponde en este caso
entrar a decidir si han de subsistir 0 n6 las estipulaciones de
aquél, sino estudiar los elemeatos constitulivos de ésta y
decidir si es 0 n6 exequible, y por tanto no va a tomar inge-
rencia pinguna en la formacién de un tratsdo, sinoacuomplir
con el precepto de defender la integridad de la Constitucion ;

5.> Que no puede tomarse como base de argumentacion el
caso de un tratsdo cuyas ratificaciones hayan sido canjeadas
y cuya validez y eficacia queden sujetas indefinidamente a la
voluntad de una de las partes contratantes, porque mi solici-
tud ha sido presentada y puede ser fallada untes de la ratifi-
cacion del Tratado de6 de abril, si es que tul ratificacion llega
a efectuarse, y porque, como ya se ha visto, la Corte no va a
decidir sobre la validez y eficacia del tratado, sino sobre la
exequibilidad de la ley ;

6.> Que segtin el Derecho internacional, los tratados de-
ben ser ratificados de scuerdo con el derecho publico interno
de cada Estado, el cual puede, en virtad del principio de la
soheranfa nacional, ampliar o restringir libremente el ejerci-
¢io de esta soberanfa y subordinarlo a ciertas condiciones de
validez. Lueyo, aun dando por sentado que la Corte Supre-
ma, al cumplir con el mandato constitucional de decidir sobre
Ja exequibilidad de las leyes que aprueban los tratados. como
sobre la de cualesquiera otras, decidiera también de la efica-
Cia y validez de éstos, en ello no habria nada de irregular ni
de inconveniente, potque seria una simple aplicacién del De-
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recho internacional al derecho piblico colombiano, y es cosa
sabida que aguél se considera incorporado en éste ;

7-* Que es canon de Derecho Internacional gue, asf quie-
nes tienca la atribucidn de celebrar Jos tratados, como quirnes
estan investidos del poder para ratificarlos, *cuya misién es-
pecial es observar el derecho publico de los respectivos Esta-
dos y hacerlo respetar asf ea el interior como en el exterior,”
no purden celebrar ni ratificar tratados pablicos sino dentro
de los limites y bajo las reservas trazadas por las leyes funda-
mentales que los rigen, y todo contrato en que las excedan,
carece de validez. Luego el Poder Ejecutivo y el Poder Le-
gi:lativo de Colombia, al celebrar y al ratificar un tratado que
no estd dentro de las prescripciones constitucionalis, no sélo
han viclado las Jeyes fundamentales de la Nacion, sino pre-
ceptos terminantes de Derecho iuternacicnst y han celebrado
y sprobado un tratado nulo, que no obliga a ninguna de las

artes contratantes. Por tanto, la Corte no va a decidir st
Ean de subsistir 0 né las estipulaciones de “ an pacto inter-
nacional perfecto,” sino a conocer de la exequibilidad de una
ley por la cual se aprueba un Tratado absolulamente nulo

8® Que aun cuando el complimiento de la mencionada
atribucion de la Corte, en cuanto se refiere a las leyes que
aprueban los tratados, implicara que la validez y la eficacia
de éstos hubicsen de quedur sujetas de modo indefivido o la
decisién de una de lus partes, Ia Corte podrfa en cualquier
tiempo ejercer tal atribucién, sin que esto pudirra ser motivo
de queja para la otra parte contratante; porque, si es prin-
cipio de Derechointernacional que “los tratanos cnyas estipu-
Jaciones Hegan a rer incompatibles con e} drsarrollo necesario
de la constitucién de un Estado, pueden ser declarados nulos
por éste,”” con mayor razén podran serlo en cualquier tirm-
po, st desde el primer momento sun violatorios de esa Consti-
tucidn ;

2 Que la separacién de los poderes piblicos no es abso-
luta, y »6lo puede existir cuando no pugna con otres pre-
ceptos constitucionsles, pues de otro muedo ni la vbservancia
de la Coustitucién, ni la administraciéon pubhica serfan posie
bles, porque lo que la constitucién ha queri lo, sl prescribir la
limitacidn y la separacién de los poderes plblicus, no vs que
ellos dej-n de cumplir las atribuciunes que les ha conferi-o,
8in0 que no ejerzan olras di-tintas de ésias. Luego 1a Corte,
al decidir sobre la exequibilidad de una ley, ses cual fuere,
no viola el citado articulo g7, porque no hace otra ccsa que
cumplir con una atribucion que le ha sido conferida expresa-
mente.

s
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Solicito, pues, de vosotros, muy respeluosa y muy aten-
tamenle, que, en vista de lo expuesto, os sirvals revocar ¢l
aato de frcha 6 de Jos corrientes, que recayb a mi solicntn'd
sobre inex-quibilifad de la Ley 14 del presente aiio, decildis
que la Corte ex competente para conocer de ella y entréis 8
estudiur el fondo de mi citada demanda.

M2 doy por notificado del auto en referencia.

Bogotd, julio 1g de 1914

Seniores Magistrados :
Canvos Josk Espinosa

AUTO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Corte Suprem: de Justicia— Sala Plena— Bogoltd, septiem.
bre ocho de mil novecientos catorce

Vistos: El sefior Carlos José Espinosa, en su propio nom-
bre y dandose por expresamente sabedor de la resolucidén de
la Corte, de fecha seis de julio pasado, solicita revocacién de
ella y pide se éntre a decidic sobre si la Jey acusada es o nd
inconstitucional. Alega dicho sefior que la resclucién expre-
sada es un auto intetlocutorio, porque no se pronuncid sobre
la controversia, o sea sohre lo principal del pleito, y porque
asf lo estima el scfior Procurador en ia vista que presento al
darsele en traslado la primitiva solicitud ; y cita en su apoyo
algunas dacisiones del Tribunal Superior de Bogota, y la dic-
tada por la Sala de Casacida de esta Corte en el juicio en que
era parte la schorita Marfa Jests Pinzén.,

Para resolver sobre lo pedido se considera:

Aun tepiendo en cuenta la definicién que contiene el ar-
ticulo 824 del CéYign Judicial, no puede revocarse a duda
que fa decisién prof rida por la Corte Suprema en el presen.
te asunto, y por la cual ke ahsticne de resolver si Ja Ley 14
de 1914 es 0 né inconstitucional, es una sentencia definitiva
purque lo que ella entraiia no es otra cosa que la declaracida
de que en ¢l caco propuesto no hay accién popular para soli-
citar la declaracidn sobre que la ley se ajusta o né a los pre-
ceplos constitucionales ; cuestidn que no sélo era cardinal en
el »sunto, sinn que fue suscitada por el actor como previa,
sobre la hase de existencia en la Corte de la facultad para
fallar la acusacién contra dicha ley. .

Si lu Corte ha declarado en la parte motiva de su fallo,
que la Ley 14 de 1g14, por circunslancias excepcionales, no
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es acusable, es decir, que la acciénintentada es improcedente,
fa parte resolutiva del mismo, que es consecuencial de la otra,
tiene que estimarse como sentencia definitiva,

La declaracién sobre abstencién para decidir un asuato
respecto del cual puede haber competencia por parte del jues,
no es generalmente materia de un auto interlocutorio; tante
es asl, que el articulo 2.° de la Ley 169 de 1896, en su nu-
meral 5.9, la sefiala como una de las circunstancias que pue-
den dar origen al recurso de caracidn, el que, segin su natu-
raleza y condiciones excepcionales, no puede ejercitarse sino
contra las sentencias definitivas.

Por los razonamientos que anteceden, no son pertinentes
las doctrinas de la Sala de Casaciéa y del Tribunal de Con-
dinamarca que cita el demandante, porque no hay completa
ideatidad entre lo resuelto en esos casos y lo decidido en el
presente.

No puede considerarse una providencia de la naturaleza
de la que se trata, como simple auto interlocutorio, porque
segtin la definicidn que trae el articulo 8ag del Cédigo citado,
&ste es el que resuelve algdn puato o cuestidén incidental en
€t juicio; y en el negocio en referencia, dada la breve y su-
maria tramitacién que la Carta Fundamental le sefala, no
hay cabida a incidentes.

Tampoco podria considerarse la resolucién dicha como un
simple auto de sustanciaciba, porque éste fiene por objetlo
dirigir la tramitacién o carso del juicio, segin lo ensefia el
artfculo 826 del cuerpo de leyes ya citadu; y de acuerdo con
el articulo 41 del Acto legislativo niimero 3 de 1gro, incise
2.%, las acusaciones de leyes presentadas ante la.Corte por
cuslquier ciudadano, no tienen més tramitacién que la au-
diencia del sefior Procurador General.

En mérito de lo expuesto, la Corte Supreme, administran-
do justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, declara que no ha lugar a acceder so-
bre la resolucién pedida.

Cépiese y notifiquese esta providencia, publiquese en la
Gaceta Judicial y archivese el expedieate.

El Presidente, Augusto N. Samprer —El Vicepresidente,
Pancrepo NANNETTI—MANUEL JorE ANGARITA —CONSTANTING
Barco—ManurL Josk Barox — BantoLomt Ropnicuez P.—
Luis Rusio Siiz—ALBsrTo Sudrez MukriLLo—Luis Epuar-
00 ViLLecas— Vicente Parra R., Secretario.



Salvamento de voto de los sefiores Magistrados doctores
Rodriguez P. y Samper

No obstante la autorizada opinién de los sefiores Magis-
trados de la mayorfa de la Corte, salvamos nuestro voto en
el auto anterior, por el motivo siguiente:

La rarte resolutiva de la sentencia de 6 de julio pasado,
dice as

“ En mérito de las razones anteriormente expuestas, la
Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Repu-
blica de Eolombia y por autoridad de la ley, se abstiene de de-
cidir sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la
Ley 14 de 1914, aprobatoria del Tratado entre la Republica de
Cofombia los Estados Unidos de América, por estimar que
carece de t};\cultad para ello.”

Segun el contexto de esta parte, la Corte considerd en la
sentencia reclamada que no era competente para decidir el
punto sometido a su consideracién, lo cual vale tanto como
no haberlo decidido, y por ello no es sentencia definitiva, de
acuerdo con el artfculo 824 del Cédigo Judicial. No siéndolo,
es revocable por la Corte, porque sélo las definitivas no lo
son por el mismo juez que las pronuncia.

Opinamos, pues, que ha debido reconsiderarse la senten-
cia reclamada por el sefior Carlos José Espinosa.

Bogot4, septiembre 8 de 1914.

BartoromEé Robpriguez P.—Aucusto N, SamMperR— NaN-
NETTI— BARCO—ANGARITA— BARON — Rubio S{1z’— SuiRrez
MuriLLo— ViLLEGas — Vicente Parra R., Secretario.

RECAPITULACION

Cuando todavia imperaba en los Estados Unidos el Par-
tido republicano, el doctor Francisco de Paula Borda, Minis-
tro de Colombia en Washington, propuso al Gobierno de
aquella nacién un tratado, en virtud del cual Colombia admi-
tirfa la construccién del Canal de Panamé como una servi-
dumbre positiva, reservindose ciertos derechos especiales en
el Canal y tres porciones de territorio para su servicio, en el
centro y en los extremos de la via interocednica, en donde
debia ser izado el pabellén nacional, y recibirfa una indem-
nizacién de cincuenta millones de délares. Cuando se tuvo
noticia en Bogoté de que estas bases habfan sido aceptadas
por el sefior Dawson, Jefe de la Seccién de Negocios con

3
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Suramérica, y que ellas contaban con la simpatfa y el apoyo
del Presidente, sefior Taft, el doctor Borda fue retirado de la
Legacién en Washington y reemplazado por el General
Pedro Nel Ospina, persona que podrd reunir condiciones
muy apreciables, pero que no era nada apropiada para Nevar
a cabo esa negociacién. ‘

“1 Pobres pafses, qué mal gobernados estédn !” exclamé
asombrado Mr. Taft cuando tuvo noticia de esa providencia
intempestiva, que venfa a romper una negociacién .ya casi
consumada.

Cuando el partido demdcrata llegé al poder, un miembro
connotado de ¢él, Mr. Earl Harding, amigo decidido y defen-
sor incansable de Colombia, a quien se pensé en enviar con
el caracter de Ministro Plenipotenciario ante nuestro Gobier-
no, ide6 un arreglo, mediante el cual se le restituirfa a Co~
lombia el territorio situado al sur de la zona del Canal y se
le daria una indemnizacién proporcional a los perjuicios su-
fridos, la cual serfa fijada por comin acuerdo entre los dos
paises, consultando los dictados de la equidad y de la justi.
cia. Este proyecto contaba con el apoyo del Presidente Mr.
Wilson y del Secretario de Estado Mr. Bryan y tuvo univer-
sal aceptacién en los Estados Unidos. Pero el Ministro de
Colombia en Washington se declaré adverso a él y protestd
ante el Departamento de Estado y ante la Oficina de las rept-
blicas americanas contra el proyectado nombramiento de Mr.
Earl Harding, y el arreglo iniciado fracasé.

‘1 Pobres pafses, qué mal gobernados estdn l,” debid de
exclamar asombrado Mr. Wilson cuando tuvo noticia de lo
que ocurria, y probablemente de ah{ surgié la idea de propo-
ner a Colombia el tratado que con tanto entusiasmo fue aco-
gido por nuestro Gobierno, sugerida acaso, indirectamente,
por los enemigos de Colombia, para evitar que volviera a
pensarse en una negociacién aceptable. .

En enero dltimo la prensa de esta ciudad empez$ a ha-
blar vagamente del nuevo proyecto de tratado. No se decla
cudles eran sus bases, pero se ponderaban la honorabilidad y
competencia de los negociadores colombianos, se hablaba de
su versacion en la ciencia del derecho y de su habilidad di-
plomética, se enumeraban todoslos cargos que hablan desem.-
pefiado, se nos decfa que debiamos tener plena confianza en
tan eminentes ciudadanos, que cuanto ellos hiciesen forzosa-
mente debia ser bien hecho, se les hac{a aparecer como pres-
tigiosos jefes de partido y se aseguraba que por ese motivo
su obra serfa acatada por toda la nacién. Aup hubo quien
se atreviese a decir que ella debfa aceptarse por disciplina y
por respeto. ‘



No falté quien se atreviera a solicitar que se publicasen
las bases de la negociacién y se consultase la opinidén nacio-
nal. Pero lejos de atender esa solicitud, se la consideré como
una blasfemia: hacerla, era dudar de la infalibilidad del se-
fior Presidente de la Republica y de la de los sefiores asesores
del Ministerio de Relaciones Exteriores.

El tratado se celebré sin contar para nada con el pais,
sin consultar la opinién nacional. Se convocé el Congreso
para que lo aprobara en término angustioso, insuficiente para
su estadio, y se le notificé que debfa hacerlo rdpida y silencio-
samente, sin variarle una coma.

El pueblo se opuso a esa aprobacién, concurrié a las
tribunas del Senado, en donde extericrizé su protesta, con
moderaci¢n pero con firmeza. Sus manifestaciones fueron re-
primidas por medio de la fuerza; no sélo las tribunas del
Senado, sino todo el edificio y sus alrededores fueron ocupa-
dos por las tropas, y fue necesario mantener ese aparato ame-
nazador durante quince dfas, para impedir las manifestacio-
nes populares y asf obtener la aprobacién del Tratado.

Los responsables de su celebracion fueron los primeros
en confesar que era inconveniente para Colombia : * El equi-
vale de tcdos modos al reconocimiento de nuestra desgracia :
la pérdida del Istmo; es la férmula de sumisién a la amar-
gura de nuestro destino. Como tal no es bueno ; es lo menos
malo a que la suerte nos obliga ; es la resignacién ante lo irre-
vocable....” Sélo alegaron en su descargo que tener un tratado
ya era tener algo; que no habfan podido obtener otra cosa,
" que pidieron y no se les concedid, que para lograr un arreglo
era preciso hacer sacrificios, que lo hecho fue lo més que se
pudo alcenzar, porque era lo exigido por los Estados Unidos
y lo tinico que éstos aceptaban. Es decir, era una imposicién.
Cualquiera dirfa que aquello, mds que el arreglo de una cues-
tién pendiente entre dos naciones soberanas, era una capitula-
cién ; que habfa sido necesario inclinarse ante la necesidad
de aceptar las condiciones impuestas por un enemigo vencedor
que no daba tregua ni cuartel,

Asf se consum el Tratado de 6 de abril que todos cono-
cemos.

En memorial que elevé al Congreso en asocio del sefior
General Jorge Mart{nez L. y de muchos otros ciudadanos, con
fecha 15 de mayo del corriente afio, quedé demostrado hasta
la evidencia lo que ya habfa sostenido gran parte de la prén-
sa de esta cindad y luégo sostuvo la minorfa del Congreso:

ue ¢l Tratado suscrito el 6 de abril entre Colombia y los
stados Unidos de América, ademés de innecesario e inopor-
tuno, es inconveniente y depresivo para Colombia.
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. En la solicitud 1ue elevé a la Corte Suprema de Justi-
cia el a5 de junio wltimo, demostré que al celebrar ese Tra-
tado no sblo se violé la Constitucién nacional en varios de
sus articulos, sino también en su esencia misma, en sus prin-
cipios fundamentales, y que la Ley 14 del presente afio, por
la cual se aprobd, es una ley inconstitucional, y por consi-
guiente, inexequible.

En la presente solicitud, elevada a la Corte el 19 de julio
tltimo, demuestro que esa Superioridad sf es competente para
conocer de la exequibilidad de dicha Ley; que el Poder Eje-
cutivo, al celebrar el Tratado de 6 de abril, y el Legislativo,
al aprobarlo, no sélo han violado la Ley fundamental de la
Republica, sino preceptos terminantes de Derecho interna-
clolnal, y han celebrado y ratificado un pacto absolutamente
nulo.

La Corte Suprema de Justicia, apoydndose en razones
que han quedado suficientemente analizadas en el salvamento
de voto de los sefiores Magistrados Rodriguez P. y Samper y
en la segunda de mis solicitudes, y que la Nacién juzgars,
se ha declarado incompetente para decidir sobre la inexe-
quibilidad de la Ley por la cual se aprobé el Tratado, pero
esa_inexequibilidad estd en pie: el Tratado de 6 de abril
viola de una manera flagrante la Constitucién de la Repu-
blica; por consiguiente es nulo ante el Derecho internacio-
nal, y la Ley que lo aprueba es inexequible ante el Derecho
ptblico de Colombia.

Ya transcurrié el rmino fatal de que se nos hablaba,
el que fue alegado como razdn suprema para precipitar la
aprobacién del Tratado en el Congreso: los Estados Unidos,
no obstante el grande interés que tenfan en “presentarse a la
inauguracién de la magna obra” con “el titulo de propiedad
intachable ” que Colombia les iba a otorgar, prescindieron
de él: “la magna obra” fue inaugurada y fue dada al servicio
del mundo, y el Tratado atin no ha sido aprobado. Contra
lo que aquf se habfa previsto, los Estados Unidos atacaron
¢ las dificultades mas dificiles” y prescindieron de “la més
ficil,” de la que iban a atacar primero: han resuelto en sn
mayor parte los problemas internacionales que tenian enton-
ces, y el Tratado aiin no ha sido aprobado. Esto demuestra
que si todo el afin y Ia precipitacién que se pusieron en jue-
go para hacer aprobar aquf el Tratado, no eran ficticios, re-
sultaron indtiles, y que ese Tratado, inaceptable para Co-
lombia, lo era también para los Estados Unidos.

Comec se ve, el Gobierno del sefior Restrepo hizo fracasar
dos negociaciones aceptables para nosotros, aceptadas en



los Estados Unidos, y puso todo su conato en celebrar un
Tratado que es inconveniente y depresivo para Colombia,
violatorio de la Ley fundamental de Ia Republica y de la Ley
suprema de las naciones, nulo ante el Derecho internacional
¢ inaceptable para la otra parte contratante.

Esto ultimo se explica ficilmente si se tieue en cuenta que
los Estados Unidos buscaban un titulo de propiedad limpio
y saneado sobre la zona del Canal, que habra de servir de eje
al progreso del mundo, y cuyo control sélo sera efectivo si al
hecho de la posesién se agrega la fuerza del derecho ; buscaban
también una patente limpia para hacer triunfar sus influen-
cias politicas y comerciales en los pafses suramericanos, donde
son mirados con desconfianza y animadversién. Cualquiera
de las dos negociaciones iniciadas anteriormente hubiera po-
dido lenar ese objeto, pero en manera alguna la que se cele-
bré el 6 de abril. Aceptada como una imposicidn, mal pue-
den calmarse con ella la desconfianza y los recelos de los
paises suramericanos. Celebrada sin tener en cuenta para
nada la opinién y el sentimiento nacionales, mal puede satis-
facer a Colombia. Violatoria de la Constitucién colombiana
y de preceptos elementales del Derecho de (ientes, y por con-
siguiente, nula, mal puede constituir el titulo limpio y sanea-
do que deseaban los Estados Unidos.

| pueblo americano quiere algo mds que palabras de
cancillerfa, y el finiquito oficial puesto en un documento
que lleva al pie las firmas de titulados jefes de partido, quiere
la amistad sincera, la alianza técita del pueblo de Colombia,
duefio de la zona del Canal, sefior y soberano de costas e islas
que pueden constlituir el mayor peligro de esa zona, si tras
palabras oficiales de cordialidad diplom4tica, continia la ges-
tacién de un odio santo.

Pero los acontecimientos que estin cumpliéndose actual-
mente han venido a hacer ese Tratado aiin més inconvenien-
te para Colombia y aceptable para los Estados Unidos. A pe-
sar de las razones apuntadas, ellos hoy necesitan aprobarlo
para tener un titulo cualquiera, no importa que sea nulo, so-
bre la zona del Canal. Mientras las potencias europeas esta-
ban enfrentadas las unas a las otras en amenazadora expecta-
tiva, tenfan que soportar el predominio de los Estados Uni-
dos sobre el Canal de Panamd ; mafiana, cuando ellas hayan
puesto fin, con la sangrienta lucha que estamos presenciando,
a esa embarazosa situacién ; cuando no haya en Eurcpa més

ue vencedores y vencidos, los primeros, sean ellos quienes
ueren, no podran consentir en que los Estados Unidos sean
8mos y seffores de la llave de lgs mares, del control del co-



mercio universal, de la primera pesicién. tégica del mun-
do, y les impondrén la neutralizacién. del Qanal.-La hora de
la justicia habré sonado entonces para Colombia. g

- Los Estados Unidos no tienen més derecho sobre la zona
del Canal que el de la usurpacién, llevada . a cabo sobre un
pueblo débil y -amigo, por medio de la fuerza y el cohecho,
con violacién de un Tratado piblico y de las prescripciones
tatelares del Derecho internacional; ni tendrdn otro titulo
que un Tratado nulo, para cuye celebracién fue necesario
violar Ia Constitucién de Colombia, transgredir los més ele-
mentales principios del Derecho de Gentes, y coatrariar el
sentimiento publico. ' :

. Si.algo puedeimpedir que se le haga a Colombia justicia
completa, es el Tratado de 6 de abril, porque, no obstante su
nulidad absoluta, Jas estipulaciones que contiene probablemen-
te serdn consideradas como el maximum de las aspiraciones
colombianas; sin tener en cuenta que ese Tratado puede ser
expresién de la voluntad del sefior Carlos E. Restrepo, pero -
en magera alguna de la voluntad nacional; que en é pueden
estar sintetizadas las aspiraciones de (nienes lo celebraron,
pero nd las del pueblo colombiano, que se opuso enérgicamen-
te a su aprobacién. El sélo quiere que se le haga justicia. No
exige nada mds, pero tampoco acepta nada menos; porque si
Colombia es un pueblo débil, es y debe ser un pueblo digno,
y tiene de su parte la razén y el derecho, lo cual no ha debi-
do olvidarse ni por un momento al entrar a fratar con los
Estados Unidos. »

-". Carlos José Espinosa

Bogots, septiembre 15 de 1914



